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不況が最も深化する 1932 年には、ヨーロッパ主要諸国（英、仏、独）の中で、1925－29 年（いわゆる「安定
期」）の年平均水準から最も大きく後退したが（1925-29 年の年平均指数を 100 とすると、英 93.0、仏 82.7 に
対して、独 64.6）、その後、1934 年には極めて急速な成長を遂げて、1938 年には 3 カ国中で最大の上昇を




                                                   
1 以下、製造業生産指数は、Svennilson, Ingvar, Growth and Stagnation in the European Economy, 
United Nations Economic Commission for Europe, 1954, Table A.66, p. 304f. 工業部門失業率は、
Eichengreen, Barry and Tim Hatton, Interwar Unemployment in International Perspective: An 
Overview, in: Dies. ed., Interwar Unemployment in International Perspective, Kluwer Academic 
Publishers, 1988, p. 6f.; Dies, Interwar Unemployment in International Perspective, Institute for 
Research on Labor and Employment, UC Berkeley, 
04-01-1988(http://www.escholarship.org/uc/item/7bw188gk), p. 6. また、昭和恐慌期の日本経済との比
較を試みた次をも参照。三和良一、原朗編『日本経済史要覧 補訂版』東京大学出版会、2010 年、114 頁、
4・63 表。同表には日本の失業率が欠けているが、当時の日本の労働市場の状態については民営工場労働
者数の変化（同書、115 頁）が参考になる。 
2 この点については、Temin, Peter, The Beginning of the Depression in Germany, in: The Economic 
History Review, Vol.24, 1971. 
3 Svennilson, a.a.O., p. 304f. ちなみに、米は 1932 年 82.7、1938 年 90.0。アメリカは、1938 年における
不況の再発により製造業生産指数はその前年より大きく後退した。1937 年の同指数は、独 127.0、英 146.9、
仏 97.2、米 115.8。 
4 次を参照、Poole, Kenyon E., German Financial Policies 1932-1939, Cambridge: Harverd 
University Press, 1939, p. 221, Table 49（プール、金原賢之助翻訳監修『ナチスドイツの金融政策』金融研
究会、（上巻）1941 年、（下巻）1942 年；（上・下巻合本）有明書房、1991 年、334 頁、表 49）。 
5 Ritschl, Albrecht, Deficit Spending in the Nazi Recovery, 1933-1938: A Critical Reassessment, in: 
Journal of Japanese and International Economies, Vol.16, 2002, p.569. リチュルは、M1だけでなくM2
の通貨範囲についてもこの点が確認しうるとしている。また次を参照、Poole, German Financial Policies 
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いき、1932 年には 43.8％と 3 カ国中で最悪の状態にあったが（英 22.1％、仏 15.4％）、1934 年以後急速に











行された景気回復の方法であり、「国家が数量景気を始動するという方法」(Wege der staatlich in Gang 
gebrachten Mengenkonjunktur）であって、「〔通常の〕景気対策(Konjunkturpolitik)と同じではない」とし
                                                                                                                                                                        
一般に、通貨の流通速度と実質 GDP の成長率が一定であるので、通貨の流通速度の変化率＝０となり、物
価水準の変化率（変数）＝マネーサプライの変化率（変数）－実質 GDP の変化率（定数）となる。次を参照、
Jones, Charles I., Macro Economics, Second Edition, W. W. Norton & Company, New York, London, 
2011, p. 204ff.（荒川努他訳『ジョーンズ マクロ経済学 I』東洋経済新報社、2011 年、295 頁以下） 
6 アメリカの失業率は、36.3％（1932 年）、21.3％（37 年）。Eichengreen, Hatton, a.a.O., p. 6. 
7 とりわけブリューニングの経済政策に関する K. ボルヒャルトの問題提起をめぐる論争に関しては次を参照、
Kolb, E., Die Weimarer Republik, 2. Aufl., München 1988, S.23ff. 
8 次を参照、Maier, Charles S., The Economics of Fascism and Nazism, in: Ders., In Search of 
Stability. Explorations in historical political Economy, Cambridge University Press, 1987; Erbe, 
Réne, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Lichte der modernen Theorie, 
Zürich 1958; Overy, Richard. T., The Nazi Economic Recovery, Camdridge, 1996; Abelshauser, 
Werner, Kriegswirtschaft und Wirtschaftswunder. Deutschlands wirtschaftliche Mobilisierung für 
den Zweiten Weltkrieg und die Folgen für die Nachkriegszeit, in: Vierteljahrshefte für 
Zeitgeschichte, Bd. 47, 1999; Buchheim, Christoph., Die Erholung von der Weltwirtschaftskrise 
1932/33 in Deutschland, in: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 2003/1; Ritschl, Albrecht, 
Deutschlands Krise und Konjunktur 1924-1934, Berlin 2002; Ders., Deficit Spending in the Nazi 
Recovery, 1933-1938: A Critical Reassessment, in: Journal of Japanese and International 
Economies, Vol.16, 2002; Spoerer, Mark, Weimar's Investment and Growth Record in 
Intertemporal and International Perspective, in: European Review of Economic History, Vol.1, 
1997; Ders., Demontage eines Mythos. Zu der Kontroverse über das nationalsozialistische 
"Wirtschaftswunder", in: Geschichte und Gesellschaft, Jg.31, 2005. 日本の研究については次を参照、
Kato, Eiichi, Economic Causes of the Fall of the Weimar Republic: A Note on the Controversy over 
the Borchardt Thesis, University of Tokyo ISS Ocassional Papers, March 1988; 工藤章「大恐慌とドイ
ツ産業合理化」（平田喜彦・侘美光彦編『世界大恐慌の分析』有斐閣、1988 年、所収）；Akimoto, Eiichi, 
American Economy in the 1930s in Comparative Historical Perspective, in: The Japanese Journal 
of American Studies, No. 4, 1991; 大島通義「雇用創出政策の成立」『三田学会雑誌』Vol.67, No.2/3, 
1974.3; 原信芳「パーペン、シュライヒャー内閣の雇用創出計画」『史学』（三田史学会）８１（１/２）、2012-3；同
「ナチス・ドイツの雇用創出政策（1933-1935 年）」（上）、（下）『史学』（三田史学会）Vol.57, No.1(1987.5), 
No.2(1987.9)；川瀬泰史「ナチスドイツの経済回復」『立教経済学研究』58(4)、2005 年。 
9 その経済政策的意義の考察として、Erbe, R., Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 
im Lichte der modernen Theorie, S. 83ff. 






















」(State intervention should never be 

















                                                   
10 Dickert, Dietrich, Die Preisüberwachung 1931-1936, Berlin 1937, S. 14-16. 
11 Röpke, Wilhelm, Praktische Konjunkturpolitik, “Die Arbeit der Brauns-Kommission”, in: 
Weltwirtschaftliches Archiv, Vol. 34, 1931.insb., S. 427ff.; Ders., Ein Weg aus der Krise, in: 
Frankfurter Zeitung, Nr. 336, 7. Mai 1931(auch in: Ders., Gegen die Brandung, Zürich und 
Stuttgart 1959, S. 55); Ders., Trends in German Business Cycle Policy, in: The Economic Journal, 
Vol. 43, Issue 171, Sept. 1933, insb., S. 440. 関連して、Poole, Kenyon E., German Financial Policies 
1932-1939, Cambridge: Harverd University Press, 1939, p.219ff.（プール、金原賢之助翻訳監修『ナチ
スドイツの金融政策』金融研究会、（上巻）1941 年、（下巻）1942 年；（上・下巻合本）有明書房、1991 年、331
頁以下）.  
12 レプケのこの立場については、本稿第 3，4 章を参照。 
13 Röpke, Wilhelm, Trends in German Business Cycle Policy, in: The Economic Journal, Vol. 43, 
Issue 171, Sept. 1933. 
14 Röpke, W., German Commercial Policy, London, 1934, p. 51; Rüstow, A., Rede »Freie Wirtschaft, 
starker Staat« auf der Tagung des Vereins für Socialpolitik, Dresden 1932, in: Schriften des Vereins 
für Socialpolitik, Bd. 187, hrsg. von Franz Böse: Deutschland und die Weltkrise, München 1932, S. 
62ff. また次を参照、雨宮昭彦『競争秩序のポリティクス』東京大学出版会、2011 年（2005 年）、100 頁以下。 
15 例えば、Jones, Charles I., Macro Economics, p. 11f.（荒川努他訳『ジョーンズ マクロ経済学 I』、11 頁
以下） 
16 Röpke, Krise und Konjunktur(1932)を改訂増補した英語版 Crises and Cycles(London: William 



















1932 年夏以後18――にあり、まさにヒトラー政権に先立つ、パーペン政権（1932 年 6 月～同年 12 月）の中途














                                                                                                                                                                        
Hodge & Co., Ltd., 1936. 有井治訳『レプケ・経済恐慌と景気変動』実業之日本社、1943 年)へのマージェッ
トの書評は次に掲載された。Journal of Political Economy, Vol. 45, No. 3, Jun., 1937, p. 416f.マージェッ
トはアメリカの通貨理論家、ハーバード大学で博士号(1926)、ミネソタ大学教授、主著『価格理論』（2 巻：1938，
1942 年）。Egger, John B., Arthur Marget in the Austrian Tradition of the Theory of Money, in: The 
Review of Austrian Economics, Vol. 8, No. 2, 1995. なお、マージェットは同書評の中で、「本書は、著者
〔レプケ〕の基本的立場に本質的なシンパシーをもてない人を確実に苛立たせるであろう(this book ・・・・will 
undoubtedly irritate)」と記している。 
17 Buchheim, Christoph, Zur Natur des Wirtschaftsaufschwungs in der NS-Zeit, in: Ders., Michael 
Hutter, Harold James(Hg.), Zerrissene Zwischenkriegszeit. Wirtschaftshistorische Beiträge, 
Baden-Baden 1994; Ders., Die Erholung von der Weltwirtschaftskrise 1932/33 in Deutschland, in: 
Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 2003/1; Maier, Charles S., The Economics of Fascism and 
Nazism, in: Ders., In Search of Stability. Explorations in historical political Economy, Cambridge 
University Press, 1987, p. 96ff. 
18 Erbe, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Lichte der modernen Theorie, S. 
21.  
19 Ritschl, Albrecht, Deficit Spending in the Nazi Recovery, 1933-1938: A Critical Reassessment, in: 
Journal of Japanese and International Economies, 16, 2002, p. 565, Table II. 
20 Hennecke, Hans Jörg, Wilhelm Röpke. Ein Leben in der Brandung, Stuttgart 2005, S. 59f. 
21 藤本建夫『ドイツ自由主義経済学の生誕―レプケと第三の道』ミネルヴァ書房、2008 年、255 頁。
Hennecke, Wilhelm Röpke. Ein Leben in der Brandung, S.99. 






Journal)』（イギリス王立経済学会 Royal Economic Society の学会誌）の 1933 年 9 月付の巻号に掲載され
たその論文において、当時の大不況（世界恐慌とも言われる）の問題を取り上げ、「我々は、今や、この経済危
機について、第 1 局面と第 2 局面を区別しなければならない。後者の局面は、新しい経済均衡の達成を常に
妨げる悪魔的な景気循環(circulus vitiosus)によって特徴づけられる。早くも 1931 年に、我々が対処しなけ











                                                   
22 ロックフェラー財団は、1913 年、すなわち「世界大戦」勃発の前年に設立され、その財団設立は、同財団の
設立 100 周年を記念した冊子によれば、「それ自身として、現代のフィランソロピー（慈善）の発展において注
目すべき革新」（in itself a marked innovation in the development of modern philanthropy）であるとさ
れる。このアメリカの巨大民間慈善事業団体は、1920 年代から 30 年代にかけて、つまり、レプケの亡命前後
を通じて、少なくとも、そのロックフェラー財団客員教授としてのアメリカ留学からジュネーブ国際高等研究所で
の同財団からの委託研究に至るまで、この学者のキャリアを終始、継続的に支え続けていたように思われる。
引用は、“Beyond Charity. A Century of Philanthropic Innovation”（by Eric John Abrahamson, Ph.D. 
Innovation for the Next 100 Years. Rockefeller Foundation Centennial Series, 
http://centennial.rockefellerfoundation.org/publications）。 
23 Röpke, Wilhelm, Trends in German Business Cycle Policy, in: The Economic Journal, Vol. 43, 
Issue 171, Sept. 1933. 
24 Röpke, Trends in German Business Cycle Policy, S. 434. 
25 Röpke, Trends in German Business Cycle Policy, S. 431. 
26 レプケは、リスト協会委員会の席上で、「私は・・・ブラウンズ委員会に参加し、・・・第 2 答申書に責任者の一
人として署名した・・・」と述べている。Borchardt, Knut, Schötz, Hans(Hg.), Wirtschaftspolitik in der 
Krise. Die (Geheim-)Konferenz der Friedrich List-Gesellschaft im September 1931 über 
Möglichkeiten und Folgen einer Kreditausweitung(=Monographien der List Gesellschaft e. V., N. F. 
Band 13), Baden-Baden 1991, S.105. 
27 Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise, S. 105, Anm. 63; Röpke, Praktische 
Konjunkturpolitik; Ders., Ein Weg aus der Krise, in: Frankfurter Zeitung, Nr. 336, 7. Mai 
1931(auch in: Ders., Gegen die Brandung, S. 54ff.) 
28 ハイマンについては次の論考所収の年表を参照、Rieter, Heinz, Eduard Heimann (1889–1967), in: 
100 Jahre Hauptgebäude der Universität Hamburg. Reden der Festveranstaltung am 13. Mai 2011 
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退した29。 
 




ンク総裁ハンス・ルター(Hans Luther, 1879-1962。総裁任期は 1930 年 3 月から 1933 年 3 月まで、1933

















                                                                                                                                                                        
und anlässlich der Benennung der Hörsäle H und K im Hauptgebäude der Universität nach dem 
Sozialökonomen Eduard Heimann (1889–1967) und dem Juristen Albrecht Mendelssohn 
Bartholdy (1874–1936)(Hamburger Universitätsreden Neue Folge 18. Herausgeber: Der Präsident 
der Universität Hamburg), Hamburg University Press, 2012, S. 51. また、Rieter, Heinz, Eduard 
Heimann – Sozialökonom und religiöser Sozialist, in: Rainer Nicolaysen (Hg.), Das Hauptgebäude 
der Universität Hamburg als Gedächtnisort. Mit sieben Porträts in der NS-Zeit vertriebener 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Hamburg University Press, 2011, S. 230ff. 
29 Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise, S. 91, Anm. 50. 




31 Feinstein, Charles H., Temin, Peter, Toniolo, Gianni, The European Economy between the Wars, 
Oxford University Press, 1997, p.110(同書の改訂版として、Feinstein, Charles H., Temin, Peter, 
Toniolo, Gianni, The World Economy between the World Wars, Oxford University Press, 2008, 
p.99). 
32 Borchardt, Knut, Schötz, Hans(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise. Die (Geheim-)Konferenz 
der Friedrich List-Gesellschaft im September 1931 über Möglichkeiten und Folgen einer 
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ルターからのこの端的な問いかけに対して、レプケは次のような微妙な言い回しで、その回答を始めている。
「はい、私はそういう意見ですが、ただ、それについては、私たちは、必要ならば、さらに自分の意見を述べな











について語っているのですが(ich spreche jetzt zunächst 
weltwirtschaftlich)――事実上、必要とされているのは、デフレーションに、つまり信用総量の収縮に














うし、実際、この点は、1931 年 9 月 25 日付のドイツの経済雑誌『ドイツ・エコノミスト』（Der Deutsche 
Volkswirt）に掲載されたレプケのケインズ論において確認しうる33。それが書かれたのは、雑誌編集部の註









                                                                                                                                                                        
Kreditausweitung(=Monographien der List Gesellschaft e. V., N. F. Band 13), Baden-Baden 1991, 
のページ数。以下、本文中で示すページ数(S. ・・・)は全て本書のものである。 
33 Röpke, W., Geldtheorie und Weltkrise, in: Der Deutsche Volkswirt, 5. Jg., Nr. 52,25. 9. 1931. リス
ト協会議事録の編者ボルヒャルトの序文をも参照、Borchardt, K., Einleitung, in: Ders., Schötz(Hg.), 
Wirtschaftspolitik in der Krise, S. 47.  
34 Röpke, Geldtheorie und Weltkrise, S. 1742. 
 9  
って、世界経済の景気変化と比べた時ドイツの景気動向にはタイムラグがあり、世界経済はすでに第2局面に
入っていても、ドイツはまだそれ以前の段階（第１局面）にあると言っているわけではない。確かに、ルターは、








































                                                   
35 Röpke, W., Geldtheorie und Weltkrise, S.1745. 
36 Röpke, Ein Weg aus der Krise, in: Frankfurter Zeitung, Nr. 336, 7. Mai 1931(auch in: Ders., 
Gegen die Brandung, S. 58); Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise, S.80, Anm. 31, 
286. 
37 Hahn, Albert, Kredit und Krise, Tübingen 1931, S. 16f., 20f. ハルダッハ(Gerd Haldach)によれば、
ライヒスバンクは、1920 年代に、国内金融に影響力を行使するために、基準金利政策(Diskont- und 
Lombardpolitik)、公開市場操作、（限界ケースとして）信用総量の規制の３つの手段を持っていたが、公開



























                                                                                                                                                                        
市場操作は重要な意義を持っていなかった。Hardach, Gerd, Weltmarktorientierung und relative 
Stagnation. Währungspolitik in Deutschland 1924-1931, Berlin 1976, S. 153. なお、当時のライヒスバ
ンクには、イングランド銀行やアメリカの連邦準備銀行と比べて、公開市場操作に関して、一国の信用条件に
影響を与える権限という点で制約があった。ナチス政権下の 1933 年 10 月 27 日に成立した銀行法により、ア
メリカの公開市場操作の方法が導入され、ライヒスバンクの貨幣市場への介入権限が拡大した。Bähr, 
Johannes, Moderne Bankrecht und dirigistische Kapitallenkung. Die Ebenen der Steuerung im 
Finanzsektor des >Dritten Reichs<, in: Gosewinkel, Dieter(Hg.), Wirtschaftskontrolle und Recht in 
der nationalsozialistischen Diktatur, Frankfurt a. M. 2005, S. 202f. Poole, German Financial 
Policies 1932-1939, p. 18, n. 11.（プール『ナチス・ドイツの金融政策』、22 頁。） 
38 Hahn, L. Albert, Fünftig Jahre zwischen Inflation und Deflation, Tübingen 1963, S. 99. 
39 Röpke, Praktische Konjunkturpolitik, S. 459f.  
40 Röpke, Ein Weg aus der Krise, in: Frankfurter Zeitung, Nr. 336, 7. Mai 1931(auch in: Ders., 
Gegen die Brandung, S. 59) 
41 Röpke, Praktische Konjunkturpolitik, S. 459f., Anm. 2. 
42 この時期の「世界経済」と「世界政治」についてはとりわけ次の文献を参照、Ziebura, Gilbert, 
Weltwirtschaft und Weltpolitik. 1922/24-1931. Zwischen Rekonstruktion und Zusammenbruch, 
Frankfurt/M 1984（三宅正樹訳『世界経済と世界政治 再建と崩壊 1922-1931 年』みすず書房、1989 年）.
より一般的な視点からの示唆的な議論として、田中明彦『世界システム』東京大学出版会、1989 年、105 頁以
下。 
43 藤本建夫『ドイツ自由主義経済学の生誕』、142 頁以下をも参照。 













た信用拡大」に関して「わが国に利用可能な余地(dieser Spielraum, der uns zur Verfügung steht)」は、
「私の考えでは、・・・・非常に狭く(so eng)、それによっては、ドイツにおける積極的な景気活性化は不可能





これが私の立場であります」(S. 107f.)、と明言した。ちなみに、この vielleicht （もしかしたら）というドイツ語は、
可能性が乏しく疑念の強いケースについて用いられる副詞である44。 
この発言の背景には次のような事情があった。すなわち、ブラウンズ委員会の第 2 答申が公になった後、
1931 年 4，5 月には、リスト協会委員会での発言でレプケ自身も言及しているように(S. 106)、相次ぐ外国信用










                                                   
44 これに対して可能性の高い場合には wahrscheinlich が使われる。佐藤修子「話者の推量あるいは疑念を
表わす副詞――vielleicht, wohl, vermutlich, wahrscheinlich, offenbar――について」『独語独文学科研究
年報』（北海道大学）、10、1984-03。 
45 これらの事情については、Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise, S. 106; Luther, 
Hans, Edgar Salin (Mitarbeiter), Vor dem Abgrund. Reichsbankpräsident in Krisenzeiten 1930 - 
1933, Berlin 1964,  S.193-197, 248. オーストリアとドイツの銀行閉鎖の概略については、Feinstein, 
Charles H., Temin, Peter, Toniolo, Gianni, The European Economy between the Wars, Oxford 
University Press, 1997, p.108ff. 
 12  
は、しばらくの間、あなたが次のような見解を支持しようとしているかのように考えていました。すなわち、経済
収縮を信用拡大によって克服しうる、と。しかし、あなたは、この点を、とりわけあなたの発言の結語で、ある点
において修正されたと私は思うのです(Sie haben das namentlich durch Ihre Schlußworte in etwas 
korrigiert.)」(S. 109)、と。 
このルターの発言を受けて、レプケは、直ちに、次のように応えている。「〔修正は〕ドイツに関して、です！





























委員会が開催された 1931 年 9 月半ばにおける「世界経済」の中でどの程度の現実性があったであろうか49。
                                                   
46 この点については、Röpke, Trend in German Business Cycle Policy; Poole, German Financial 
Policies 1932-1939, p. 220.（プール『ナチス・ドイツの金融政策』、332 頁。）なお、本書は、邦訳タイトルにも
かかわらず、原題のとおり「1932 年から 39 年までのドイツ金融史」を扱っている。 
47 例えば、1925 年から 1929 年までのドイツ経済における信用供給と国際収支の関係を分析した次を参照、
Temin, The Beginning of the Depression in Germany. また、1920 年代ドイツ工業における合理化の指
標である実物資本（設備・機械など）の増加額の純増分、すなわち対外債務に依存しない部分の比率は 7 割
弱(68%)にも達していたことは特記しておくに値する。Keiser, Günther, Benning, Bernhard, 
Kapitalbildung und Investitionen in der deutschen Volkswirtschaft, Vierteljahrshefte zur 
Konjunkturforschung, Sonderheft 22, Berlin 1931, S. 26. さらに次を参照、雨宮昭彦「1920 年代ドイツ
における経済構造の変化とその限界」『千葉大学経済研究』第 9 巻第 2 号、1994 年。1920 年代のドイツの投
資状況について、新しい推計にもとづきドイツ帝政末期および20年代の主要諸国の状況と比較分析した次の
論文を参照、Spoerer, Mark, Weimar's Investment and Growth Record in Intertemporal and 
International Perspective, in: European Review of Economic History, Vol.1, 1997. 
48 Röpke, Geldtheorie und Weltkrise, S. 1747. 
49 これは、いわゆる「ボルヒャルト論争」における主要な論点の一つである。この点に関する簡潔な批判的整
 13  
差し当たり指摘しうるのは以下の点である。 
1929 年以降のドイツ経済の悪化や、1930 年 9 月の国会選挙での左右の急進主義政党（とりわけ極右のナ
チ党）の躍進による政情の不安定化はドイツに対する信認（まさに「世界経済」の信認！）を損なわせることに
なった。さらに、1931 年4 月以降には、金融危機の深まりと共にドイツでは外国信用の引き上げが続いていた。






















我々がなにも企てないならば、自動的に進行していく(von selbst weiterlaufen)」過程であるとしたことである 
(S. 284)。 




                                                                                                                                                                        
理として、Holtfrerich, Carl-Ludwig, Alternativen zu Brünings Wirtschaftspolitik in der 
Weltwirtschaftskrise?, in: Historische Zeitschrift, Bd. 235, 1982, S. 610f. ボルヒャルト論争に関する文
献については、次を参照、雨宮昭彦『競争秩序のポリティクス』東京大学出版会、2005 年、5 頁以下。 
50 ライヒスバンクの要請が各国から拒否される経緯については、加藤國彦『1931 年ドイツ金融恐慌』御茶ノ水
書房、1996 年、323 頁以下。Büttner, Ursula, Weimar. Die Überforderte Republik 1918-1933, 
Stuttgart 2008, S. 433f. 
51 これについては、Feinstein, Temin, Toniolo, The European Economy between the Wars, p. 107f.  
52 加藤國彦『1931 年ドイツ金融恐慌』、323 頁以下。 
53 Röpke, Trends in German Business Cycle Policy, S. 431. 
54 Büttner, Weimar, S. 808. 以下での各政権の統治期間も同書、同頁による。 
55 ワイマール憲法第４８条は、例外状態における統治に関する広範な権限を大統領に与えているが、その権
限に基づいて政府が発布する条例が緊急条例である。デフレーション政策を推進する緊急条例は、ブリュー




































                                                                                                                                                                        
ニング内閣のもとで、度々（1930 年 7, 12 月、1931 年 6，8, 10，12 月）発布された。Poole, German 
Financial Policies 1932-1939, p. 29ff.（プール『ナチス・ドイツの金融政策』、39頁以下。）; Wagemann, E., 
Geld- und Kredit-Reform, Berlin 1932, S. 13. 













れた 15 億マルクという数字についても、レプケは、次のように述べている。「議論されているような 15 億〔マル










この経済危機には自己治癒があるということ、これをあなたは信じて疑いませんか。 (Dass es eine 


















なくなるかもしれないほどのものです(möglicherweise nicht mehr standhält)。しかし、これは思弁であ
























を信じているということです(Es ist mit großer Bestimmtheit auf 
eine Frage von mir an Herrn Röpke die Antwort ergangen, daß die Herren an die 
Selbstheilungskraft der Krise glauben)。とくに、ヒルファーディング氏は、このことを、明確な形で表現
しました。（S. 302f.） 
 
なお、ルターは、こう述べた後で、「私は、自分がそれを信じていないと言うつもりはありません」 (Ich will 











                                                   
56 Luther, Vor dem Abgrund. Reichsbankpräsident in Krisenzeiten 1930 - 1933, S. 247.  













ブラウンズ委員会答申いらい否定的な立場を表明していたが、1931 年 7 月 13 日以後金融危機が深化しこの
プログラムが懸案となってくる状況の中で開催されたリスト協会委員会において、改めて、「孤立した信用拡




















(wir in Deutschland haben….)。そして、・・・・今や決定的に重要なことは、総生産費の
なかで固定費が高い比率を占めていることは、今日の生産縮小という状況下では
．．．．．．．．．．．．．．．
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顕著な 規模で 実施され 、 現在は遊休状態に ある
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
ド イ ツ の合理化策
．．．．．．．．
を 有効に活用す る こ と
(Wirksammachung der heute brachliegenden, bereits in geheurem Umfang vorgenommenen 















                                                   
57 レプケはその際にはアメリカにおける数量景気の期間を「1925～1929 年」としている。Röpke, Praktische 
Konjunkturpolitik, S. 461. 
58 Altschul, E., Konjunkturaufschwung bei sinkenden Preisen, in: Magazin der Wirtschaft, 3. Jg., 
Nr. 7, 1927, S. 235ff.; Marschak, F., Die rebellische Konjunktur-Kurve, in: Magazin der Wirtschaft, 
3. Jg., Nr. 11, 1927, S. 390ff. 
59 この不況開始の順序については、Temin, The Beginning of the Depression in Germany. 
60 これに関する当時の議論とその後の文献については、雨宮「1920 年代ドイツにおける経済構造の変化とそ
の限界」、283 頁以下。ワイマール期に関する包括的研究のなかでシャハトの政策を批判的に分析した最近
の文献として、Büttner, Weimar. Die Überforderte Republik 1918-1933, S. 353f. 
61 これについては次の文献、とくにその第 3 章を参照、Ziebura, Weltwirtschaft und Weltpolitik. 
1922/24-1931. Zwischen Rekonstruktion und Zusammenbruch（三宅訳『世界経済と世界政治』） 
62 関連して、新たな推計にもとづくワイマール期の投資状況の比較分析として、Spoerer, Weimar's 
Investment and Growth Record in Intertemporal and International Perspective. さらに、Büttner, 
Weimar. Die Überforderte Republik 1918-1933, S. 222f. また、1922～29 年、すなわち第一次世界大戦
後ドイツの短い（中座してしまった）戦後再建期に関するコブ・ダグラス型生産関数にもとづく推計によれば、







輸送網の発展によるところが大きいとされている。Stephen Broadberry, Kevin H. O'Rourke, eds., The 
Cambridge Economic History of Modern Europe: Volume 2, 1870 to the Present, Cambridge 
University Press, 2010, p. 200ff.; Feinstein, Charles H., Temin, Peter, Toniolo, Gianni, The World 
Economy between the World Wars, Oxford University Press, 2008, p. 72ff. 
63 Lautenbach, Wilhelm, Denkschrift ≫Möglichkeiten einer Konjunkturbelebung durch 




































                                                                                                                                                                        
Investition und Kreditausweitung≪, in: Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise, S. 
309ff. 
64 次の文献は、1931 年 8 月 24 日の草稿(Entwurf)と同年 9 月 9 日の草案(Vorlage)を掲載している。
Lautenbach, W., Herausgegeben von Wolfgang Stützel. Mit einem Vorwort von Wilhelm Röpke, 
Zins, Kredit und Produkution, Tübingen 1952, S. 137ff. リスト協会委員会には、次の文書が提出された。
Lautenbach, W., Denkschrift ≫Möglichkeiten einer Konjunkturbelebung durch Investition und 
Kreditausweitung≪, in: Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise. 
65 Feinstein, Charles H., Temin, Peter, Toniolo, Gianni, The European Economy between the Wars, 
Oxford University Press, 1997, p.110(同書の改訂版として、Feinstein, Charles H., Temin, Peter, 
Toniolo, Gianni, The World Economy between the World Wars, Oxford University Press, 2008, 
p.99). 
66 Lautenbach, Denkschrift ≫Möglichkeiten einer Konjunkturbelebung durch Investition und 
Kreditausweitung≪, S. 315. 
































































                                                   
67 ちなみに、aufheben の英訳は、rescind(取り消す), repeal(撤回する), offset(解消する), suspend(延期す
る), abolish(廃止する)等である。 
68 Röpke, Praktische Konjunkturpolitik, insb., S. 427ff.; Ders., Ein Weg aus der Krise, in: 
Frankfurter Zeitung, Nr. 336, 7. Mai 1931(auch in: Ders., Gegen die Brandung, S. 55); Ders., 
Trends in German Business Cycle Policy, insb., S. 440. 関連して、Poole, German Financial Policies 
1932-1939, p. 220.（プール『ナチス・ドイツの金融政策』、332 頁。） 














大による公共事業を通じて景気回復をはかるプログラムは、レプケの 1933 年 9 月付の論文によれば、シュラ
イヒャー内閣(1932 年 12 月 3 日～33 年 1 月 28 日)の下で採用された後、1933 年 1 月に成立したヒトラー政
権（1933 年 1 月 30 日～1945 年 4 月 30 日）のもとで「いっそう大規模に追及される」ことになる69。その前の













                                                   
69 Röpke, Trends in German Business Cycle Policy, S. 433. 
70 Röpke, Trends in German Business Cycle Policy, S. 433. ヴァルムボルトはブリューニング政権からシ
ュライヒャー政権まで、ごく短い中断を挟んで、経済相を務めた。ブリューニング政権下で、そのデフレーショ
ン政策に反対し拡大的経済政策の選択肢を提起した閣僚、官僚の一人である。Holtfrerich, Carl-Ludwig, 
Was the Policy of Deflation in Germany Unavoidable, in: von Kruedener, Jürgen Baron (ed.), 
Economic Crisis and Political Collapse. The Weimarer Republic 1924-1933, Berg: New York u.a., 
1990, p.66f. 
71 Poole, German Financial Policies 1932-1939, p. 37f.（プール『ナチス・ドイツの金融政策』、49 頁以
下。）パーペン・プランが公共事業を回避した理由については、同書、p. 35（邦訳、48 頁）を参照。 
72 本稿、第 3 節を参照。 
 22  
ドイツ経済史におけるこのクリティカルな時期の実態はようやく最近になって明らかにされつつあるが、以上
の議論と関連する重要な点のみを記せば以下のとおりである73。すなわち、不況から好況への転換点は 1932
年第 4 四半期にあり、パーペン内閣(1932 年 6 月～1932 年 12 月)後期からシュライヒャー内閣（1932 年 12































                                                   
73 次を参照。Maier, Charles S., The Economics of Fascism and Nazism, in: Ders., In Search of 
Stability. Explorations in historical political Economy, Cambridge University Press, 1987; Overy, 
Richard. T., The Nazi Economic Recovery, Camdridge, 1996; Abelshauser, Werner, Kriegswirtschaft 
und Wirtschaftswunder. Deutschlands wirtschaftliche Mobilisierung für den Zweiten Weltkrieg 
und die Folgen für die Nachkriegszeit, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, Bd. 47, 1999; 
Buchheim, Christoph., Die Erholung von der Weltwirtschaftskrise 1932/33 in Deutschland, in: 
Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 2003/1; Ritschl, Albrecht, Deutschlands Krise und Konjunktur 
1924-1934, Berlin 2002; Ders., Deficit Spending in the Nazi Recovery, 1933-1938: A Critical 
Reassessment, in: Journal of Japanese and International Economies, Vol.16, 2002; Spoerer, Mark, 
Weimar's Investment and Growth Record in Intertemporal and International Perspective, in: 
European Review of Economic History, Vol.1, 1997; Ders., Demontage eines Mythos. Zu der 
Kontroverse über das nationalsozialistische "Wirtschaftswunder", in: Geschichte und Gesellschaft, 
Jg.31, 2005; Poole, German Financial Policies 1932-1939, p. 160ff., 219ff.（プール『ナチス・ドイツの金
融政策』247、311 頁以下）; Fisher, Jonas D.M. , Hornstein, Andreas, The Role of Real Wages, 
Productivity, and Fiscal Policy in Germany's Great Depression 1928-37, in: Review of Economic 
Dynamics, vol. 5(1), 2002; Erbe, Réne, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im 
Lichte der modernen Theorie, Zürich 1958, S. 147ff., 163. 
74 Dickert, Dietrich, Die Preisüberwachung 1931-1936, Berlin 1937, S. 14; 雨宮昭彦『競争秩序のポリ
ティクス――ドイツ経済政策思想の源流』東京大学出版会、オンデマンド版、2011 年、285 頁。 

















































『深淵の前で――1930-1933 年 危機の時代のライヒスバンク総裁』79によって探っておこう。 
                                                   
75 Dickert, Die Preisüberwachung 1931-1936, S. 16. 
76 Dickert, Die Preisüberwachung 1931-1936, S. 15.  
77 Dickert, Die Preisüberwachung 1931-1936, S. 15. 
78 Erbe, R., Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Lichte der modernen 
Theorie, S. 83. 
79 Luther, Hans, Edgar Salin (Mitarbeiter), Vor dem Abgrund. Reichsbankpräsident in 
Krisenzeiten 1930 - 1933, Berlin 1964. ルターが亡くなった 1962 年より 2 年後の 1964 年に同書は刊行さ
 24  
 その第 7 章「ブリューニングの政策――別の選択肢はなかった！(Brünings Politik: Es gab keine 
Alternative!)」のなかで、ルターは次のように述べている。イングランド銀行は 1931 年 9 月 20 日にポンド・ス
ターリングを金本位制から分離するというセンセーショナルな措置を講じ、それによって事実上通貨切り下げ
を行ったが、その時にさえも、同様な措置を講ずる道がドイツには完全に閉ざされていた80、と。 
ちなみに、ドイツはすでに「1931年7月と8月に」(in July and August 1931)金本位制を放棄していたが、
それは金とマルクとの自由な交換を閉ざすことが目的であって、マルクの価値自身は一連の法令や交渉によ




従来通りに維持され、その結果、マルクの対ドルレートは大幅に（１ドル＝4.20RM から 2.5RM へと）切り上が
っている83。 















                                                                                                                                                                        
れた。次をも参照、キンドルバーガー、Ch., 石崎昭彦・木村一朗『大不況下の世界 1929－1939 年』東京大
学出版会、1982 年、148 頁以下。 
80 Luther, Vor dem Abgrund, S. 154. 
81 Feinstein, Charles H., Temin, Peter, Toniolo, Gianni, The European Economy between the Wars, 
Oxford University Press, 1997, p.110(同書の改訂版として、Feinstein, Charles H., Temin, Peter, 
Toniolo, Gianni, The World Economy between the World Wars, Oxford University Press, 2008, 
p.99). 
82 Feinstein, Charles H., Temin, Peter, Toniolo, Gianni, The European Economy between the Wars, 
p.110; Dies., The World Economy between the World Wars, p.99. 
83 Mark Spoerer, Jochen Streb, Neue Deutsche Wirtschaftsgeschichte des 20. Jahrhunderts, 
München 2013, S. 113, Anm. 132.; Stephen Broadberry, Kevin H. O'Rourke, eds., The Cambridge 
Economic History of Modern Europe: Volume 2, 1870 to the Present, Cambridge University Press, 
2010, p. 166, Figure 7.4. 石見徹『世界経済史』東洋経済新報社、1999 年、101 頁、図 3-2。 
84 Luther, Vor dem Abgrund, S. 155f. 
85 Borchardt, Schötz(Hg.), Wirtschaftspolitik in der Krise, S. 133f.; Luther, Vor dem Abgrund, S. 
248f. 































その論議の中にはあったのだ(So richtig und beachtlich das ist, so stand doch bei der 
deutschen Ablehnung, dem Pfundklub (wie man damals bald sagte) beizutreten, der 













                                                   
86 Luther, Vor dem Abgrund, S. 154. 
87 Holtfrerich, Carl-Ludwig., Vernachlässigte Perspektiven der wirtschaftlichen Probleme der 
Weimarer Republik, in: Winkler, Heinrich August(Hg.), Die deutsche Staatskrise 1930-1933, 
München 1992, S. 144, Anm. 28. 
88 Luther, Vor dem Abgrund, S. 154. 
89 以下は、Luther, Vor dem Abgrund, S. 155f. 
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見方を理論的に検証する場所ではない」としつつも、彼自身は次のような見解を記している。「それとは反対の
意見を持つ有名な経済学者〔原語は bekannte Wissenschaftler で複数形〕もいたが、それにもかかわらず、
1931 年秋にライヒスマルクの切り下げを行っていたら、経済にとっては良好な結果がもたらされていたかもし
れないという可能性は十分にある(mag es durchaus sein, daß….) 」、と90。この「有名な経済学者」について




















として、正しい考え方を欠いているのだが」(die Abwertung des intervalutarischen Kurses der 
                                                   
90 この点に関連して、ヨーロッパ諸国の、一方における 1929 年＝100 とした場合の 1935 年の為替レートと、




高との関係は負の相関（0.55, －0.741）、為替レートとトービンの q との関係は負の相関(0.46, －0.678)。し
たがって、1929 年～1935 年におけるヨーロッパ諸国の為替レートと実質賃金には「中間の強さの（正の）相
関」が、為替レートとそれ以外の 3 つの変数については「強い（負の）相関」が認められる。Barry 
Eichengreen and Jeffrey Sachs, Exchange Rates and Economic Recovery in the 1930s, in: The 




下げずに維持）は 2.5%、日本（1930 年 1 月に金解禁の後、1931 年 12 月に金輸出再禁止）は 3.6%であった。
Feinstein, Temin, Toniolo, a. a. O, p. 13. 
91 Röpke, Geldtheorie und Weltkrise; Ders., Krise und Konjunktur, Leipzig 1932, S. 112. 
92 Schiemann, Jürgen, Die deutsche Währung in der Weltwirtschaftskrise 1929-1933. 
Währungspolitik und Abwertungskontroverse unter den Bedingungen der Reparationen, Bern und 
Stuttgart 1980, S. 237ff. 
93 Röpke, Krise und Konjunktur, Leipzig 1932, S. 125f. 
 27  
Reichsmark, die ebenfalls als isolierte Massnahme des rechten Sinnes entbehrt. 強調点・イタリック、
筆者 ) 。 ３ ） 1931 年の ブ ラ ウ ン ズ 委員会提言で は 、 信用 拡大を 、 国内か ら の 信用 調達 (innere 
Kreditausweitung)によるのではなく、外国借款(Auslandsanleihe)の受け入れによって行うべきであると主
張したが、「ドイツ政府と世論」(Reichsregierung und Öffentlichkeit) の頑固(Hartnäckigkeit)な反発にで
あった。「当時ブラウンズ委員会への批判の形で明らかになった無理解(Einsichtslosigkeit)は、残念ながら
その後も続いており(weiter anhält) 、そうした中で、ドイツ政府 (Reichsregierung)はデフレーション政策
．．．．．．．．．
































注目されるのは、以上はすでに 1931 年 9 月 16，17 日のリスト協会委員会でも明らかにされていた
論点であるが、この間の強調点の移動が看過されてはならない。すなわち、1931 年 9 月の会議では、「経済












もう一つは、1931 年 9 月の時点では、「自動的緊縮」（ルター）ないし「累積的衰退」（レプケ）というフレーズ
によって政府の「デフレーション政策」に関する直截な議論を明らかに回避していたように思われるのに対して、
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(Zwangsversteigerung nicht entschuldungsfähiger Güter im Osthilfebereich)94、そこに失業者を入植
させることが企図されていたのである。例えば、東プロイセン救済プログラムによって「借り換えを認可された担
保物件」(bewilligte Umschuldungshypotheken)について見れば、1928 年～1929 年 5 月 31 日までの融
資総額約 8117 万 RM の 53％が、与信対象となった全経営の 16％を占めるに過ぎない農場規模 800 モル
ゲン(約 240ha)を超える巨大経営に投入されていた。また、その後、1929 年 6 月 1 日から 1930 年 12 月 31


















ブラウンズ委員会の提案（1931 年 1 月）に関して言えば、すでに見たように、結局は、あるいは本質的には


























の問題と関わっていた。レプケは、「この時点（1932 年 4 月末）」から 2 年後に、（ニューヨークとトロントにも支
店をもつ）ロンドンの出版社から刊行した英語の著作の中で、大戦後中欧でも東欧でも実施された農業改革
がドイツでは全く行われなかったことを指摘して、それを「我々の時代の大きなミステリーの一つ」(one of the 
great mysteries of our time)とする、それ自体ミステリアスなコメントを記した後に、次のような（上記のレプケ
                                                   
94 Köhler, Henning, Arbeitsbeschaffung, Siedlung und Reparationen in der Schlußphase der 
Regierung Brüning, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte. 17 (1969), S. 287. 
95 Buchta, Bruno, Die Junker und die Weimarer Republik. Charakter und Bedeutung der Osthilfe 
in den Jahren 1928-1933, Berlin 1959, S. 64f. 
96 Buchta, Die Junker und die Weimarer Republik, S. 130ff.; Schulz, Gerhard, Von Brüning zu 
Hitler. Der Wandel des politischen Systems in Deutschland 1930–1933 , Berlin, New York 1992, S. 
804ff. 
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98 Roepke, Wilhelm, German Commercial Policy, London, New York, Toronto: Longmanns, Green 
and Co., 1934, p. 41. なお、シュランゲ＝シェーニンゲン(1886-1960)は、ポンメルンのシェーニンゲン大所
領に出生。1924-29 年 DNVP 所属、1929 年に CNBL 党創設、1924-32 年国会議員、1931 年からブリュー




1945 年 1 月に絞首刑となり、抵抗運動としての同グループの確証的・象徴的存在となった。シェーニンゲンは、
ナチス政権末期の 1944 年には食糧大臣候補となり、ナチス政権が崩壊した戦後には 1950 年よりロンドン在
住ドイツ総領事、1953-55 年ロンドン在住初代ドイツ大使を歴任した。弟の Ernst Schlange(1888-1967)は
1932 年ナチ党国会議員、同名の従弟(1888-1947)はナチ党政治家。Wengst, Udo, 
„Schlange-Schöningen, Hans“, in: Neue Deutsche Biographie, 23 (2007), S. 26 [Onlinefassung]; 
Brakelmann, Günter, Helmuth James von Moltke: 1907-1945. Eine Biographie, München 2007, 
S.207. 
99 1932 年 8 月付で Oxford University Press から刊行された The Quarterly Journal of Economics, Vol. 
46, No. 4(Aug., 1932)の「受け取った著作」(BOOKS RECEIVED)一覧（p. 743）にレプケの本書のタイトル
が記載されている。なお同誌の前号 Vol. 46, No. 3 は May, 1932 付けである。 
100 Röpke, Wilhelm, Crises and Cycles, London: William Hodge & Co., Ltd., 1936. 有井治訳『レプケ・
経済恐慌と景気変動』実業之日本社、1943 年。 
101 Röpke, Crises and Cycles, p. 191. 有井治訳『レプケ・経済恐慌と景気変動』、296 頁。 









































                                                   
102 Luther, Vor dem Abgrund, S. 156. 
103 Feinstein, Temin, Toniolo(a. a. O, p. 110)は次のように書いている。「ドイツは 1931 年 7 月と 8 月に金
本位制を放棄した。・・・彼〔ブリューニング〕は、〔しかし〕ドイツが依然として金本位制に基づいているかのよう
に契約を結び続けた。・・・彼は金本位制を放棄した後でも金本位制の政策を擁護し続けた」、と。マルクの金
本位制からの形式的な離脱（1931 年 7～8 月）それ自体、及びそれとその一か月後のポンドの金本位制から
の離脱・切り下げ（1931 年 9 月）との関係は興味深い論点である。 
104 Luther, Vor dem Abgrund, S. 156f. 
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げられたローザンヌ協定105の署名（1932 年 7 月 9 日）から 2 か月足らずのうちに、ヤング条約に象徴された
「世界政治」からのシグナルの変化に即応して、「経済に対して収縮的に作用する措置」を停止し、拡大的な
方向へと「舵の向き」を大きく転換させていったからである。 




いる。「1930 年 12 月、私はライヒスバンク総裁をごく内密の協議に招き、彼に次のように言った。『私の最終目
標は、――これは絶対に他言なきようお願いするが――、第 2 の賃金・俸給・物価の引下げを実行し、賠償問題




erkennen, dass mir eine Krise…nicht so unwillkommen sei. )108 さらに、賠償支払いの一時延期に関




れたのは、1930 年 10 月 6 日、すなわちブリューニング内閣発足後の最初の国会選挙（1930 年 9 月 14 日）
でナチ党が、前回選挙（1928 年 5 月 20 日）での 12 議席（得票率 2.6％）からいきなり 107 議席（18.3％）を
獲得して第 2 党の地位111へと大躍進を遂げたときであった。ブリューニングは、その協議の場において、政府
                                                   
105 Luther, Vor dem Abgrund, S. 259. なお、ローザンヌ協定では、総額 30 億ライヒスマルクの公債を国際
決済銀行の自由裁量に委ねる義務をドイツに課し、支払いの時期と方法は未決定のままとされた。Poole, 
German Financial Policies 1932-1939, p. 17f.（プール『ナチス・ドイツの金融政策』、20 頁以下。） 
106 Brüning, Heinrich, Memoiren 1918-1934, Stuttgart 1970.（三輪晴啓・今村晋一郎・佐瀬昌盛訳『ブリ
ューニング回顧録』ぺりかん社、上・下巻、1974・1977 年） 
107 Brüning, Memoiren, S. 221. 367. (『ブリューニング回顧録』、256、434 頁) 
108 Brüning, Memoiren, S. 286. （『ブリューニング回顧録』、335 頁） 
109 Brüning, Memoiren, S. 309. （『ブリューニング回顧録』、363 頁） 
110 Brüning, Memoiren, S. 193. （『ブリューニング回顧録』、224 頁） 
111 数字は、Büttner, Weimar. Die Überforderte Republik 1918-1933, S. 802f. 第一党は SPD（24.5％、
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の外交政策上の目標について次のように、「率直に語った」(reiner Wein eingeschenkt)と記している。「私は、
現状の説明と将来に関する政府の意図から始めた。次のように私は言った。『経済危機は我々の推測ではほ






















1932 年1 月19 日、政府のデフレーション政策が工業生産と農業生産を破壊するとの批判的文書を日刊紙上
に公表するとともに、その翌日付で、『通貨・信用改革』と題するパンフレットを首相府に送付した117。ヴァーゲ
                                                                                                                                                                        
143 議席）、ブリューニングの属する中央党は第三党（11.8％、68 議席）。前回選挙（1928 年 5 月 20 日）では
ナチ党は得票率 2.6％、12 議席だった。 
112 Brüning, Memoiren, S. 192f．（『ブリューニング回顧録』、223 頁） 
113 次をも参照、Holtfrerich, Carl-Ludwig, Economic Policy Options and the End of the Weimar 
Republic, in: Kershaw, Ian(ed.), Weimar: Why did German Democracy fail?, London: Weidenfeld 




参照、Schulz, G., Maurer, I., Wengst, U., Heideking, J.(Hg.), Politik und Wirtschaft in der Krise 
1930-1932. Quellen zur Ära Brüning, Düsseldorf 1980, S. 1240ff. 
115 Luther, Vor dem Abgrund, S. 256. 
116 Holtfrerich, Alternativen zu Brünings Wirtschaftspolitik in der Weltwirtschaftskrise?, S.628ff.; 
Ders., Economic Policy Options and the End of the Weimar Republic, p. 71ff. 
117 ヴァーゲマンの新聞記事は、Wagemann, E., Artikel. Antideflation - ein neuer Währungsplan, in: 
Berliner Börsen Courier, Nr. 30, 19. 1. 1932. 彼のパンフレットは、Wagemann, E., Geld- und 
Kredit-Reform, Berlin 1932. 以上については、Dokumente Nr. 651, Vermerk des Ministerialrats 
Feßler über eine Besprechung zum Wagemann-Plan am 28. Januar 1932, vormittags, in: „Akten 
der Reichskanzlei. Weimarer Republik“ online, Die Kanbinette Brüning I/II, Band 3, 






















































誌」（1932 年 1 月 28 日付）によれば、1932 年 2 月 1 日に開催予定の集会(die Versammlung)において、ヴ
                                                                                                                                                                        
http://www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/bru/bru3p/kap1_1/para2_137.html. 
ヴァーゲマンの信用拡大構想については、Regul, Rudolf, Der Wagemann-Plan, in: Bombach, G., 
Netzband, K.-B., Ramser, H.-J., Timmermann, M., Der Keynesianismus III, Berlin u.a. 1981, S. 
433, 440. 関連する文献として、Kroll, Gerhard, Von der Weltwirtschaftskrise zur Staatskonjunktur, 
Berlin 1958, S. 396ff.; Grotkopp, Wilhelm, Die grosse Krise, Düsseldorf 1954, S. 179ff.; James, 




Wagemann, Ernst, Allgemeine Geldlehre. I. Band. Theorie des Geldwerts und der Währung, Jena 
1923（ワーゲマン、青木孝義訳『貨幣理論』三笠書房、1940 年） 
119 Moellendorff, Wichard von, Der Wagemann-Plan zur Reform des deutschen Geld- und 
Kreditwesens, in: Die Arbeit. Zeitschrift für Gewerkschaftspolitik und Wirtschaftskunde, 9. Jg., 
Heft 2, Februar 1932, S.73.ヴァーゲマン構想の前提条件に関わって示唆的な記述として、Regul, Der 
Wagemann-Plan, S. 432f. 
120 Schulz, Maurer, Wengst, Heideking(Hg.), Politik und Wirtschaft in der Krise 1930-1932. 
Quellen zur Ära Brüning, S. 1589. 
121 Nr. 651, Vermerk des Ministerialrats Feßler über eine Besprechung zum Wagemann-Plan am 
28. Januar 1932, vormittags. 
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ァーゲマンはそのプランを報告することになっていた。ブリューニングは、これに関して、1月28日の閣議にお
いて、次のように述べた。「そのような集会は自分にとって政治的に耐えがたいものだ。その集会からは次のよ





























ル・ランダウアー (Carl Landauer)とグスタフ・シュトルパー (Gustav Stolper)の、経済の自動回復
                                                   
122 „28. 1. 1932: Tagesbericht des Reichsbankpräsidenten Luther (Auszüge). Nachlass Luther 367. 
Ausstreichungen“, in: Schulz u. a. (Hg.), Politik und Wirtschaft in der Krise 1930-1932, S. 1241. 
123 „29. 1. 1932: Tagesbericht des Reichsbankpräsidenten Luther. Nachlass Luther 368“, in: Schulz 
u. a. (Hg.), Politik und Wirtschaft in der Krise 1930-1932, S. 1246f. 
124 Hahn, L. Albert, Deckungsnebel, in: Der deutsche Volkswirt, 6. Jg., Nr. 18, 29. 1. 1932. auch, in: 
Anti-Wagemann. Schriftenreihe des Deutschen Volkswirts, Nr. 11, 1932. 
125 Regul, Der Wagemann-Plan, S. 431. 
126 Ibid.; Hahn, Fünftig Jahre zwischen Inflation und Deflation, S. 101f. 
127 Hahn, Fünftig Jahre zwischen Inflation und Deflation, S. 101. 














る。「極めて様々な政治的・学問的立場の 32 名の経済学者と経営学者」 (32 Professoren der 
Nationalökonomie und der Privatwirtschaftslehre verschiedenster parteipolitischer und 
wissenschaftlicher Richtung)――すなわち、ドイツの大学の経済学・経営学教授のほぼ半数（！）が署名
するアンチ・ヴァーゲマンのマニフェストは、当時の３大全国紙の一つで、重工業利害に近いと目されている
「ケルン新聞」夕刊（1932 年 3 月 9 日付）紙上で詳細に紹介された131。署名者には、オイレンブルク(F. 
Eulenburg)、ゲルロフ(W. Gerloff)、ヘランダー (S. Helander)、ランダウアー、ロッツ (W. Lotz)、モル(B. 













                                                   
128 Regul, Der Wagemann-Plan, S. 431. 
129 Landauer, Carl, Hahn, L. Albert, Stolper, Gustav, Anti-Wagemann : drei Kritiken, 
Schriftenreihe des Deutschen Volkswirts, Nr. 11, Berlin 1932. 
130 以下については、Krohn, Claus-Dieter, Wirtschaftstheorien als politische Interessen. Die 
akademische Nationalökonomie in Deutschland 1918-1933, Frankfurt/New York 1981, S. 163; 
Tooze, Adam, Weimars Statistical Economics: Ernst Wagemann, in: The Economic History Review, 
New Series, Vol. 52, No. 3, Aug., 1999, p. 539; Tooze, Adam, Statistics and the German State, 
1900-1945. The Making of Modern Economic Knowledge, Cambridge University Press, 2001, p. 
172; Wissler, Albert, Ernst Wagemann. Begründer der empirischen Konjunkturforschung in 
Deutschland.(Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung, Sonderheft. Neue Folge, Nr. 26), Berlin 
o. J.(1954); Grotkopp, Wilhelm, Die grosse Krise, Düsseldorf 1954, S. 30f.; 大野英二『現代ドイツ社会
史研究序説』岩波書店、1982 年、41 頁。 
131 Art. Wissenschaftler gegen Wagemann-Plan. „Falsche theoretische und praktische 
Voraussetzungen―Falsche Ergebnisse“, in: Handelsblatt der Kölnischen Zeitung. Abend-Ausgabe, 
Nr. 137, Mittwoch 9. März 1932. 引用も同記事から。 
132 Grotkopp, Die grosse Krise, S. 31; Krohn, Wirtschaftstheorien als politische Interessen, S.163；
大野英二『現代ドイツ社会史研究序説』41 頁。なお上記の新聞記事には「32 名の経済学者と経営学者」の氏
名は記載されていない。 
133 Arther W. Marget がレプケの著書『恐慌と循環』(Crises and Cycles, London, 1936.)への書評(1937)
（Journal of Political Economy, Vol. 45, No. 3, Jun., 1937, p. 416f.）の中で用いた言葉。本稿、注 16 を参
照。強調点、イタリック、引用者。 
134 Tooze, Weimars Statistical Economics: Ernst Wagemann, p. 530; Tooze, Statistics and the 
German State, 1900-1945, p. 103. 



























実である。ルターは、ヒトラー政権成立にともなって、1933 年 3 月ライヒスバンク総裁をシャハトに譲り、アメリカ
合衆国のドイツ大使に就任した。 




な諸団体が、各々投票権をもって景気研究所の管理機構を構成した。Tooze, Statistics and the German 
State, 1900-1945, p. 103. 
136 Holtfrerich, Alternativen zu Brünings Wirtschaftspolitik in der Weltwirtschaftskrise?, S.629, 
Anm. 65. 
137 Janossy, Ference, The End of the Economic Miracle : Appearance and Reality in Economic 
Development, International Arts and Sciences Press, 1971; Broadberry, Stephen and Kevin H. 
O’Rourke, ed., The Cambridge Economic History of Modern Europe, Vol. 2: 1870 to the Present, 
Cambridge University Press, 2010, p. 310. 
138 Luther, Vor dem Abgrund 1930–1933, S. 256. 




































































































































































                                                   
139 Lautenbach, W., Zins, Kredit und Produkution, S. 137ff.; Ders., Denkschrift ≫Möglichkeiten 
einer Konjunkturbelebung durch Investition und Kreditausweitung≪. 
140 Röpke, Trends in German Business Cycle Policy, S. 433. 
141 Wilhelm Röpke, über Wilhelm Lautenbach, in: Lautenbach, Zins, Kredit und Produkution, S. X. 
レプケは、ラウテンバッハ（1948 年 5 月 24 日、スイスのダヴォスにて 57 才で死去）の遺稿集に序文を寄せて
いる。 
142 Erbe, Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik 1933-1939 im Lichte der modernen Theorie, 
S. 37, 85, 110. 







」(Marktwirtschaft im vorgezogenen kriegswirtschaftlichen 













」(Ausnahmezustand)に入ったとし、「1936 年 10 月 18 日の４ヵ年計画施行法」









デミズムは、すなわち、1935 年 6 月の英独海軍協定および（たとえ偶然ではあれ）その翌年というタイミングで





に関して、「ヨーロッパの道義の退廃と愚かしさは絶望的と思われる」とその日記（1935 年 6 月 28 日付）に書き
記した148。 
                                                   
143 傍点は筆者。引用は、Streb, Jochen, Das nationalsozialistische Wirtschaftssytem: Indirekter 
Sozialismus, gelenkte Marktwirtschaft oder vorgezogene Kriegswirtschaft, in: W. Plumpe und J. 
Scholtyseck(Hg.), Der Staat und die Ordnung der Wirtschaft. Vom Kaiserreich bis zur Berliner 
Republik, Stuttgart 2012, S. 76, 83. 
144 Böhm, Franz, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschöpferische 
Leistung, (Heft 1 der Schriftenreihe Ordnung der Wirtschaft, hrsg. v. Franz Böhm, Walter Eucken 
u. Hans Grossmann-Doerth), Berlin 1937, S. 180. 関連して、Amemiya, Akihiko, Neuer 
Liberalismus und Faschismus: Liberaler Interventionismus und die Ordnung der Wettbewerbs, in: 
Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 2008/2, S. 185f, 191ff.；雨宮昭彦『競争秩序のポリティクス』170 頁
以下。このドイツ語拙稿に関連する最近のドイツの研究として、Scholl, Stefan, Begrenzte Abhängigkeit: 
'Wirtschaft' und 'Politik' im 20. Jahrhundert, Campus Verlag, Frankfurt/New York, 2015; Löwen, 
John-Wesley, Die dezentrale Stromwirtschaft: Industrie, Kommunen und Staat in der 
westdeutschen Elektrizitätswirtschaft 1927-1957 (Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. Beihefte 
19), De Gruyter Oldenbourg, 2015; Haarmann, Moritz Peter, Wirtschaft - Macht - 
Bürgerbewusstsein: Walter Euckens Beitrag zur sozioökonomischen Bildung, Springer VS: 
Wiesbaden, 2015. 
145 John Maynard Keynes, Vorwort zur deutschen Ausgabe, in: Ders., Allgemeine Theorie der 
Beschäftigung, des Zinses und des Geldes, Duncker & Humblot: Berlin 1936, S. IX.（塩野谷祐一訳
『雇用・利子および貨幣の一般理論』東洋経済新報社、1995 年、xxi 頁） 
146 von Freyberg Eisenberg, Frhr., Das deutsch-englische Flottenabkommen vom 18. Juni 1935, in: 
Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, Bd. 6, 1936, S. 20. 
147 この点については次を参照、A・J・P・テイラー『第二次世界大戦の起源』吉田輝夫訳、講談社文庫、2011
年、162 頁以下。 
148 トーマス・マン『トーマス・マン 日記 1935-1936』森川俊夫訳、紀伊国屋書店、1988 年、192 頁。 
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＊1925-29 年の平均値を 100 とする。ドイツはザールを含む。 
資料： Svennilson, Ingvar, Growth and Stagnation in the European Economy, United Nations 























































































資料： Eichengreen, Barry and Tim Hatton, Interwar Unemployment in International Perspective: An 
Overview, in: Eichengreen, Hatton, ed., Interwar Unemployment in International Perspective, Kluwer 
Academic Publishers, 1988, p. 6f. 
